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Исследование метакоммуникации стало одним из популярных направлений со-
временной лингвистики и затрагивает самые 
разнообразные проблемы метакоммуника-
тивной деятельности. С другой стороны, от-
мечается рост метакоммуникативных сооб-
щений в разных ситуациях коммуникации, 
в том числе в неофициальном общении, что 
связано с распространением интернет-техно-
логий и специфическим влиянием Интернета 
на интенсивность метаязыковой рефлексии 
носителей языка (подробнее об этой тенден-
ции см. в [1]). Массовое интернет-общение 
позволяет непосредственно наблюдать мета-
коммуникативную рефлексию носителей язы-
ка: «Новая среда нашего языкового существо-
вания – Интернет – стала одновременно 
новой питательной средой для обыденного 
метаязыкового сознания» [2].
Цель данной статьи – выявить частот-
ность метакоммуникативных комментариев 
разных типов в русско- и белорусскоязычном 
интернет-общении на неспециализированных 
форумах, фиксирующих спонтанную речевую 
деятельность и позволяющих выявить «вы-
сказывания, творимые в свободном дискур-
се, по поводу конкретных языковых выраже-
ний» [3, с. 12]. Термин «метакоммуникация» 
мы используем в широком смысле: для обо-
значения любой рефлексии над вербальным 
общением; чтобы обозначить рефлексию над 
коммуникативным поведением адресанта /
адресата, мы используем термин «собствен-
но метакоммуникация»; таким образом, мета-
коммуникация включает метаязыковые, мета-
текстовые и собственно метакоммуникатив-
ные сообщения. 
Для определения соотношения разнород-
ных метакоммуникативных комментариев 
в интернет-дискурсе была разработана их 
классификация на следующих основаниях: 
направленности на свою или чужую речь 
(рефлексивности / нерефлексивности выска-
зывания) и референта высказывания. Пара-
метр «рефлексивность / нерефлексивность» 
позволяет оценить, какие факты своей / чужой 
речи замечают говорящие. Термин «рефлек-
сивное высказывание» мы употребляем в зна-
чении «комментарий, направленный на соб-
ственную речь» (см. такое употребление это-
го термина в [4]), отличном от значения этого 
термина в работах И. Т. Вепревой [5] или 
М. Р. Шумариной [6], где он обозначает любой 
метакомментарий. 
Частотность русско- и белорусскоязычных 
рефлексивных и нерефлексивных высказыва-
ний сильно различается (таблица 1).
Таблица 1 – Соотношение рефлексивных и не-
рефлексивных комментариев 
Тип комментария Русский язык
Белорусский 
язык
Рефлексивный 53 % 72 %
Нерефлексивный 47 % 28 %
Большее внимание белорусскоязычных 
коммуникантов к собственным высказыва-
ниям связано с разницей коммуникативных 
ситуаций, в которых используются в интер-
нет-пространстве русский и белорусский язы-
ки: белорусский язык выступает как символ 
нацио нальной культуры, а русский – как при-
вычное средство общения. Поэтому русско-
язычные коммуниканты обращают больше 
внимания на чужую речь (как правило, это 
происходит при нарушении норм общения), 
а белорусскоязычные – на собственную речь, 
стараясь приблизить ее к языковому и комму-
никативному идеалу. 
На основании референта высказывания, 
которое может относиться к языку, тексту со-
общения или коммуникативному поведению, 
различаются метаязыковые, метатекстовые 
и собственно метакоммуникативные сообще-
ния. Частотность как рефлексивных, так и не-
рефлексивных высказываний этих типов поч-
ти не отличается (таблица 2–3).
Таблица 2 – Соотношение рефлексивных мета-
языковых, метатекстовых, собственно мета-
коммуникативных комментариев 
Тип комментария Русский язык
Белорусский 
язык
Метаязыковой 14 % 17 %
Метатекстовый 46 % 41 %
Собственно мета-









Таблица 3 – Соотношение нерефлексивных ме-
таязыковых, метатекстовых, собственно мета-
коммуникативных комментариев 
Тип комментария Русский язык
Белорусский 
язык
Метаязыковой 7 % 7 %
Метатекстовый 60 % 66 %
Собственно мета-
коммуникативный 33 % 27 %
Есть явное сходство в соотношении рус-
ско- и белорусскоязычных метакоммуникатив-
ных комментариев разных типов. Видимо, ме-
такоммуникация, функция которой – «зада-
вать и постоянно актуализировать ту систему 
координат, в рамках которой осуществляется, 
регулируется и оценивается вся речевая дея-
тельность» [4, с. 22], занимает в ней опреде-
ленное место, при этом доли метаязыкового, 
метатекстового и собственно метакоммуника-
тивного компонента будут примерно одинако-
вы. Рефлексивные высказывания отличаются 
от нерефлексивных большим количеством 
метаязыковых и собственно метакоммуника-
тивных и меньшим количеством метатексто-
вых комментариев.
Однако при общем совпадении частотно-
сти указанных трех компонентов метакомму-
никации есть важные различия в функциони-
ровании комментариев более частных типов. 
Дело в том, что «чистые» примеры метаязыко-
вых, метатекстовых или собственно метаком-
муникативных сообщений встречаются не так 
часто; обычно говорящий не только констати-
рует факты, но одновременно извиняется за 
вмешательство в ход беседы, указывает на 
поведение адресата, поясняет свое намере-
ние и др. Так, высказывание Это вкратце – 
это «чистый» метатекстовый комментарий, 
а высказывание Я об этом не хочу говорить, 
извините имеет еще дополнительный маркер 
собственного коммуникативного поведения го-
ворящего, который не только отказывается от 
продолжения дискуссии, но и считает нужным 
извиниться за это. Возможны четыре модели 
метакоммуникативных комментариев: 
1) одиночный комментарий, который содер-
жит только метаязыковой, метатекстовый 
или собственно метакоммуникативный 
маркер (далее ОК): забыла, как оно назы-
вается;
2) комментарий + дополнительный маркер 
собственного поведения (далее К+СП): 
Можа я некарэктна напісала, прабачце;
3) комментарий + дополнительный маркер чу-
жого поведения (далее К+ЧП): Только не 
бросайте тапками: это просто пример;
4) комментарий + два дополнительных мар-
кера вместе (далее К+СП, ЧП): Калi ёсць 
памылкi ў маiх постах – папраўляйце 
мяне смела, буду дзякаваць;
Рассмотрим реализацию этих моделей 
в русско- и белорусскоязычной метакоммуни-
кации. На первом этапе исследования была со-
поставлена их частотность в рефлексивных 
и нерефлексивных высказываниях (таблица 4). 
Таблица 4 – Соотношение моделей рефлексив-
ных комментариев 
Тип модели Русский язык Белорусский язык
ОК 64 % 65 %
К+СП 22 % 23 %
К+ЧП 11 % 10 %
К+СП, ЧП 3 % 2 %
Всего 966 568
Распределение моделей метакоммента-
риев в русско- и белорусскоязычных рефлек-
сивных высказываниях имеет очевидное 
сходство. Самая частотная модель и русско-, 
и белорусскоязычных рефлексивных выска-
зываний – одиночный комментарий: говоря-
щий чаще всего констатирует определенные 
факты своей речи: объясняет выбор языковой 
формы, сообщает тему текста, вводит приме-
ры, вербализирует коммуникативные намере-
ния и т. п. При этом дополнительные маркеры 
собственного или чужого поведения часто 
становятся избыточными. Следует отметить, 
что дополнительный маркер собственного по-
ведения встречается почти в два раза чаще, 
чем дополнительный маркер чужого поведе-
ния, а самая нечастотная модель – с двумя 
дополнительными маркерами, что объясняет-
ся сложностью построения подобного выска-
зывания в спонтанной коммуникации. 
Нерефлексивные высказывания, в отли-
чие от рефлексивных, обнаруживают не толь-
ко сходство, но и различия (таблица 5).
Таблица 5 – Соотношение моделей нерефлек-
сивных комментариев 
Тип модели Русский язык Белорусский язык
ОК 27 % 47 %
К+СП 50 % 43 %
К+ЧП 12 % 7 %
К+СП, ЧП 11 % 3 %
Всего 853 223
Значительно различается соотношение 
одиночных комментариев и комментариев 
с дополнительным маркером собственного 
поведения в русскоязычных высказываниях. 
Это можно интерпретировать как стремле-
ние говорящего с помощью дополнительных 
оценок собственного коммуникативного по-
ведения несколько смягчить эффект от не-
ожиданных комментариев речи собеседника: 
устранить категоричность, придать эффект 








кооперативности и т. д. Но в белорусско-
язычных высказываниях одиночный коммен-
тарий преобладает, хотя и незначительно, 
при существенном различии частотности 
русско- и белорусскоязычных одиночных 
комментариев, что связано с той тенденцией 
в белорусскоязычной интернет-коммуника-
ции, которую подметила известный культуро-
лог Ю. В. Чернявская, назвав типичного бело-
русского пользователя Интернета «информа-
ционным одиночкой» [7]: он неохотно выходит 
за пределы собственного информационного 
пространства, предпочитает выражать свое 
мнение, не вступая в контакт с собеседником. 
Эта тенденция отражается и в том, что в бе-
лорусскоязычных нерефлексивах уделяется 
меньше внимания поведению собеседника: 
частотность дополнительных маркеров чу-
жого поведения намного ниже, чем в русско-
язычных нерефлексивах.
На втором этапе исследования было про-
ведено сравнение активности указанных мо-
делей среди метаязыковых, метатекстовых 
и собственно метакоммуникативных коммен-
тариев как рефлексивного, так и нерефлек-
сивного типа. Рассмотрим рефлексивные вы-
сказывания (таблица 6).
Наименьшее число одиночных коммен-
тариев используется в рефлексивных мета-
языковых высказываниях, при этом данная 
модель намного частотнее в русскоязычном 
общении. Что касается моделей с допол-
нительным маркером собственного и чужо-
го поведения, то первая наиболее частотна 
в русскоязычных метатекстовых высказыва-
ниях, а вторая – и в русско-, и в белорусско-
язычных собственно метакоммуникативных 
высказываниях, при этом в русскоязычных 
комментариях эта модель преимуществен-
но применяется в собственно метакоммуни-
кативных высказываниях. Модель с обоими 
маркерами не используется ни в русско-, ни 
в белорусскоязычных собственно метакомму-
никативных комментариях, что связано с из-
быточностью в этом случае дополнительных 
маркеров. Наибольшие различия мы наблю-
даем в распределении разных моделей среди 
метаязыковых комментариев: в белорусско-
язычной метакоммуникации намного чаще, 
чем в русскоязычной, эти комментарии со-
провождаются дополнительными маркерами 
собственного и чужого поведения; наиболь-
шая частотность модели с обоими маркера-
ми также приходится на белорусскоязычные 
метаязыковые комментарии, что совершенно 
нетипично для русскоязычных комментариев 
этого типа. 
Далее перейдем к нерефлексивным вы-
сказываниям (таблица 7).
В распределении моделей метакоммуни-
кативных комментариев по нерефлексивным 
высказываниям есть значимые сходства. Все 
четыре типа моделей наиболее частотны 
в метатекстовых высказываниях (исключение 
составляют только модели с дополнительным 
маркером собственного поведения в русско-
язычных метатекстовых высказываниях), 
а модели с дополнительным маркером чужо-
го поведения и с обоими маркерами не встре-
чаются в собственно метакоммуникативных 
высказываниях. Модели с дополнительным 
маркером чужого поведения и с обоими мар-
керами нечастотны среди метаязыковых вы-
сказываний.
Таблица 6 – Активность моделей рефлексивных комментариев 
Тип
модели















ОК 16 % 42 % 42 % 610 5 % 47 % 48 % 372
К+СП 15 % 71 % 14 % 218 40 % 40 % 20 % 130
К+ЧП 1% 2 % 97 % 105 33 % 2 % 65 % 55
К+СП, ЧП 7 % 93 % - 29 73 % 27 % - 11
Таблица 7 – Активность моделей нерефлексивных комментариев 
Тип
модели















ОК 13 % 62 % 25 % 231 3 % 75 % 22 % 105
К+СП 3 % 43 % 54 % 423 11 % 50 % 39 % 95
К+ЧП 13 % 87 % - 100 6 % 94 % - 16









На третьем этапе исследования прово-
дилось сравнение состава метаязыковых, 
метатекстовых и собственно метакоммуника-
тивных высказываний рефлексивного (табли-
ца 8) и нерефлексивного (таблица 9) типов.
Все три типа рефлексивных высказываний 
чаще всего выражаются с помощью одиноч-
ного комментария; исключение составляют 
только белорусскоязычные метаязыковые вы-
сказывания, в которых чаще применяется ком-
ментарий с дополнительным маркером своего 
поведения. Сходство есть и в использовании 
моделей с дополнительным маркером чужого 
поведения и обоими маркерами: первая поч-
ти не используется в метатекстовых коммен-
тариях, а вторая не встречается в собственно 
метакоммуникативных высказываниях. Зна-
чимые различия связаны с составом мета-
языковых высказываний: белорусскоязычные 
метаязыковые комментарии, в отличие от рус-
скоязычных, чаще используют дополнитель-
ный маркер как собственного, так и чужого по-
ведения, а также модель с обоими маркерами. 
В русскоязычных рефлексивах обе модели 
с дополнительными маркерами чужого пове-
дения чаще встречаются в составе метатек-
стовых и собственно метакоммуникативных 
высказываний, а в белорусскоязычных, наобо-
рот, – в составе метаязыковых высказываний.
Нерефлексивные высказывания также 
имеют ряд важных сходств: собственно ме-
такоммуникативные высказывания не имеют 
в своем составе моделей с дополнительным 
маркером чужого поведения и с обоими мар-
керами; чаще всего эти высказывания содер-
жат дополнительный маркер собственного 
поведения. В составе метаязыковых и мета-
текстовых высказываний чаще всего исполь-
зуются одиночный комментарий и модель 
с дополнительным маркером собственного 
поведения. В целом обе модели с дополни-
тельным маркером чужого поведения более 
частотны в русскоязычных комментариях, чем 
в белорусскоязычных. Наибольшие различия 
мы видим в частотности одиночных коммента-
риев и моделей с дополнительным маркером 
собственного поведения среди метаязыковых 
и метатекстовых высказываний: белорусско-
язычные метаязыковые высказывания чаще 
содержат дополнительный маркер собствен-
ного поведения, а метатекстовые, наоборот, 
чаще бывают одиночными.
Таким образом, в частотности русско- и бе-
лорусскоязычных метакомментариев разных 
типов наблюдаются как сходства, так и раз-
личия. Сходство в активности определенных 
моделей метакомментариев и составе мета-
коммуникативных высказываний разных ти-
пов объясняется сходными представлениями 
носителей данных языков о коммуникативных 
нормах, в частности о коммуникативно значи-
мых фактах речи, уместном и оптимально по-
строенном метакомментарии. Различия свя-
заны с большей частотностью рефлексивных 
высказываний в белорусскоязычном обще-
нии, с составом метаязыковых высказываний 
и частотностью моделей с маркерами чужого 
поведения: белорусскоязычные собеседники 
в целом реже используют дополнительные 
маркеры чужого поведения, но больше вни-
мания уделяют оформлению метаязыковых 
комментариев в соответствии с ситуацией 
общения, что обусловлено различием в вос-
приятии русского и белорусского языков: «Ва 
ўсiм свеце чалавек, размаўляючы на роднай 
мове, проста размаўляе. У нас зусiм iнакш. 
Кожны раз, калi на людзях мы прамаўляем 
па-беларуску, дык не проста сумовiмся, а як 
бы ладзiм грамадзянскую акцыю цi мастацкi 
перформанс» [8, с. 105]. Это влечет за собой 
повышенное внимание к собственной речи, 
к ее метаязыковой составляющей и, наобо-
рот, меньшее внимание к коммуникативному 
поведению партнеров по диалогу. 
Таблица 8 – Состав рефлексивных комментариев 
Тип модели













ОК 75 % 58 % 66 % 20 % 75 % 75 %
К+СП 23 % 35 % 8 % 54 % 23 % 10 %
К+ЧП 1% 1 % 26 % 18 % 1 % 15 %
К+СП, ЧП 1% 6 % - 8 % 1 % -
Всего 137 441 388 97 232 239
Таблица 9 – Состав нерефлексивных комментариев 
Тип модели













ОК 51 % 28 % 20 % 19 % 53 % 38 %
К+СП 22 % 36 % 80 % 69% 33 % 62 %
К+ЧП 22 % 17 % - 6 % 10 % -
К+СП, ЧП 5 % 19 % - 6 % 4 % -
Всего 60 508 285 16 147 60
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SUMMARY
The article deals with the activity of metacommu-
nicative comments of different types (metalinguistic, 
metatext and actually metacommunicative; refl exive 
and non-refl exive) in Russian and Belarusian Internet 
communication on popular forums of Belarus, fi xing 
spontaneous speech activity of speakers and allows 
to observe directly their metacommunicative refl ec-
tion. The author reveals the reasons for the similarities 
and differences in the expression of metacommunica-
tive intentions by Russian and Belarusian speakers.
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